GEBEN UND NEHMEN IN DER FLUCHTLINGSPOLITIK

Wie wir aus der organisierten Verantwortungslosigkeit herauskommen
von Lothar Radermacher

Dem Andenken an den 20jdhrigen Philippos gewidmet, dessen gewaltsamer Tod
Ende Juni 2024 das Verfassen dieses Aufsatzes ausgeldst hat

Zum Thema Fliichtlingspolitik scheint alles gesagt und auch von jedem. Beklagt wird
in der Regel, dass dem Sagen kein Handeln folgt. Diese Klage ist sicher berechtigt.
Dagegen teile ich nicht die Meinung, dass bereits alle Gedankengange wirklich zu
Ende gedacht und ausgesprochen worden sind.

Der folgende Beitrag nimmt die grundlegende Kritik auf, die seit Jahren von einer
Mehrheit der Bevélkerung gedulert wird, aber bemerkenswerterweise nicht zu
konstruktiven Uberlegungen beziehungsweise verstindlichen und niitzlichen
Antworten seitens der Politik fihrt. Auf diesen Umstand ist die schlechte, teils
verzweifelte Stimmung im Lande und das verbreitete Gefiihl des Nichtgehértwerdens
zuriickzufiihren im Zusammenhang mit den Folgen einer Zuwanderung, die nicht auf
reguldarer Arbeitsmigration beruht, und einer mindestens in beachtlichen Teilen
misslungenen Integration dieser Zugewanderten.

Hier wird die Uberzeugung vertreten, dass trotz der Dimension des Themas
irreguldrer Arbeitsmigration in Deutschland die tatsdchlichen Verhdltnisse aus
politischem Kalkil nicht wirklich erfasst werden (dazu 1.), dass eine von einer seit
Jahren stabil groRen Mehrheit der Bevolkerung nicht gewollte Politik von oben nach
unten durchgesetzt wird (2.) und dass wir aufgrund eines grundsatzlich falschen
Ansatzes und durch Fehlanreize aus guten Migranten schlechte und aus schlechten
Migranten Ausnutzer unseres Sozialsystems machen (3.) - mit dramatischen Folgen
fir die Stabilitdt des politischen Systems in Deutschland.

Der hier vertretene Ansatz ist bewusst pragmatisch. Er geht nicht auf die groRen
internationalen Themen ein: Flichtlingsrecht, Sicherung der AuBengrenzen,
Verteilung in Europa, Abschiebung, Priifung des Aufenthaltsrechts in Drittstaaten,
sondern fragt, was wir in Deutschland tun kénnen, um die Probleme der
Flichtlingsmigration mit den uns zur Verfligung stehenden Mitteln in den Griff zu
bekommen.

Das Handeln der politisch Verantwortlichen in Bund und Landern halte ich fiir eine
demokratische Unterlassungssiinde. Unter Hinweis auf  internationale
Verpflichtungen und Abstimmungsbedarf wird nicht das getan, was getan werden
kéonnte, um der dramatischen Unzufriedenheit und ihren Folgen zu begegnen. Die
jetzige Situation ist aber nicht alternativlos. Es gibt immer Alternativen; einige davon
zeigen die nachfolgenden Ausfiihrungen auf.



Erfassen der Wirklichkeit

Der Floskel zufolge beginnt Politik mit dem Betrachten der Wirklichkeit. Aber wird die
Wirklichkeit der Migration und der Migrationspraxis tatsachlich betrachtet? Ich
bezweifle das sehr. Wer anderer Ansicht ist, moge mir folgende Fragen ziigig,
umfassend und tagesaktuell beantworten:

Wie viele Fluchtlinge sind seit dem 01. Januar 2014 nach Deutschland gekommen?
Aufgegliedert nach Herkunftsland, Fluchtweg, Alter, Familienstatus,
Flichtlingsstatus, Familiennachzug, Art des Zugangs nach Deutschland, mit und ohne
Identititsnachweise, nach beruflichen Herkunfts- und Sprachkompetenzen.

Wie viel Geld ist seit dem 01. Januar 2014 fur Menschen von auRerhalb der EU, die
auRerhalb regularer Arbeitsmigration nach Deutschland gekommen sind, ausgegeben
worden von Bund, Lindern, Gemeinden, Sozialversicherungen, anderen Trdgern?
Gefragt ist eine Vollkostenrechnung, die alle Personalkosten und auch die Nutzung
staatlicher und kommunaler Liegenschaften und die Nichtnutzung dieser Ressourcen
fiir andere Zwecke miteinschlieRt.

Wie haben sich bei den einzelnen Gefliichteten seit ihrem Zugang nach Deutschland
die Verhdltnisse gedndert: Wohnverhidltnisse, Sprachkenntnisse, berufliche
Kompetenzen, ausgeiibte Berufe, Einkommen? Interessant ist vor allem die Frage,
nach welchem Zeitraum Gefliichtete ihr Leben vollstindig ohne staatliche
Transferleistungen fiihren koénnen. Dafiir ist der Hinweis auf eine
,sozialversicherungspflichtige Beschidftigung”® nicht ausreichend. Es ist ein
Unterschied, ob 600 Euro oder 5000 Euro verdient und die eigenen Wohn- und
Lebenshaltungskosten vollstindig getragen werden.

Ich bin mir sicher, dass die vorstehenden Fragen weder vom Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge noch von anderen staatlichen Stellen wie dem Statistischen
Bundesamt umfassend und liickenlos beantwortet werden kénnen. Sollte meine
Annahme falsch sein, kdnnte sie leicht widerlegt werden. Die Wahrheit diirfte jedoch
sein, dass die allermeisten dieser wichtigen und zutiefst politischen Fragen erst gar
nicht von verantwortlicher Seite gestellt wurden und werden. Grund dafiir ist, dass
kein Interesse an den Antworten besteht, weil sie die gesamte Dimension des Themas
und das Drama der Verfehlungen und Fehlanreize in der Migrations- und
Integrationspolitik offenlegen wirden. Auf allen staatlichen Ebenen und
Zustiandigkeiten waren so viele Personen, quer auch durch fast alle Parteien, durch
die Antworten kompromittiert, dass die Furcht vor der Wirkung offizieller Zahlen und
Daten die Einsicht Gberwiegt, dass die Gesellschaft fiir eine erfolgreiche Migrations-
und Integrationspolitik diese Daten selbstverstandlich bendtigt.

Der friihere Innenminister Thomas de Maiziére hat im November 2015 angesichts
eines geplanten Terroranschlags fiir seine Verweigerung von Antworten unfreiwillig
eine sehr treffende und nun bereits klassische Formulierung gefunden: ,Ein Teil
dieser Antworten wiirde die Bevolkerung verunsichern.”



Dies genau ist im Bereich Fliichtlingsmigration -der Zuwanderung auRerhalb
geordneter Arbeitsmigration und aus der Europdischen Union- bei den nicht
gestellten Fragen und den nicht veréffentlichten Antworten der Fall.

Ich pladiere dafiir, diesen Zustand zu beenden und sich ehrlich zu machen. Der
jetzige Zustand des Wegschauens und des Wegadministrierens unangenehmer
Tatsachen und Verantwortlichkeiten hat in einem solch dramatischen MaRe in die
Sackgasse gefiihrt, dass eine verantwortliche demokratische Politik, die nicht nur in
Sonntagsreden ,Rechtsextremismus” bekampfen will, gar nicht mehr anders kann, als
der Wirklichkeit ins Auge zu sehen und umgehend mit ihrer Erfassung zu beginnen.
»,Das Volk versteht das meiste falsch, aber es fiihlt das meiste richtig.” Diese Weisheit
von Kurt Tucholsky miissen die verantwortlichen Politiker fir die Migrationspolitik
ernst nehmen, solange sie noch die Moglichkeit dazu haben und wenn sie eine
nachhaltige Beschadigung der freiheitlichen und demokratischen Ordnung des
Grundgesetzes vermeiden wollen.

Einen ersten Ansatzpunkt dafiir sehe ich darin, erganzend zur geplanten
,Deutschland-ID“ eine ,FinD-ID“ einzufiihren, in der fiir jeden Fliichtling in
Deutschland alle relevanten Daten, einschlieRlich zustandiger Behérden, Wohnen und
Gesundheit, erfasst sind. Ich habe hier keine datenschutzrechtlichen Bedenken und
stehe politisch fiir die Meinung, dass es selbstverstidndlich ist, einem Staat, der mich
vor Gewalt und Gefahr aufnimmt, beschiitzt und versorgt, meine Daten zur Verfiigung
zu stellen. Mit Hilfe dieser ID lieRen sich nicht nur unzidhlige Verwaltungsvorgiange
vereinfachen, sondern schrittweise auch alle Liicken fiillen, die bei der Beantwortung
der oben gestellten Fragen Stand heute bestehen.

Die Erfassung der Daten und systematische Beantwortung dieser Fragen kann fir viele
Zwecke nitzlich sein. Sie sollten der politischen Entscheidungsfindung im Rahmen
der Verantwortlichkeit der Politik gegeniiber den Biirgern und gegeniiber den
europaischen Nachbarn und Partnern dienen. Diese Verteilungskonflikte gehoren
offentlich ausgetragen und nicht langer der demokratischen Diskussion und Kontrolle
entzogen.

Auch alle Parlamentarier benétigen eine klare Informationsgrundlage fiir ihre
Entscheidungen. Wenn mehrheitlich befunden wird, dass die Kosten von Migration
und Integration tragbar sind oder sogar ausgebaut werden sollten, wire das eine zu
akzeptierende demokratische Entscheidung. Kosten und Probleme, etwa bei
Unterkunft, Beschulung und Integration in den Arbeitsmarkt, zu verschweigen, ist
dagegen nicht langer tragbar und keine politische Option, wie die aktuellen
gesellschaftlichen und politischen Entwicklungen beweisen.

In Kenntnis von Kosten und Problemen ist sodann eine grundlegende Entscheidung
zu treffen, der bislang ausgewichen wird: Ab wann sind die Aufnahme- und
Integrationspotenziale so ausgeschopft, dass keine weitere Aufnahme erfolgen kann?



Nehmen wir an, die Bestandsaufnahme kdme zu dem Ergebnis, noch eine weitere
Million Fluchtlinge, einschlieRlich der Fliichtlinge aus der Ukraine, aufnehmen zu
kénnen: Es ware ein Konsens dariiber zu erzielen, dass dem einemillionersten
Flichtling gesagt werden miisste, dass seine Aufnahme nicht mehr maéglich ist. Das
ist das unausweichliche Dilemma, dem nicht ausgewichen werden kann und das
innen- und auRenpolitisch zu kommunizieren und rechtlich abzusichern ware.

Ein Festhalten an der bisherigen Auslegung der internationalen Aufnahme-
verpflichtungen ware damit nicht méglich. Ich schatze, dass die Sorge vor diesem
Augenblick der Wahrheit, der rechtlich und politisch nicht vorbereitet ist, innen- und
aulenpolitisch einen maRgeblichen Grund dafiir darstellt, das Erfassen der Realitat
so vage und unklar wie moglich zu lassen. Politisch richtig und demokratisch legitim
ist das nicht.

Entscheidungsfreiheit der Gemeinden

Mir scheint ein weiteres demokratisches Defizit von herausragender Bedeutung, dem
nur durch einen fir ,deutsche Verhiltnisse” radikalen Vorschlag abgeholfen werden
kann. Bislang werden samtliche grundlegenden Entscheidungen in der
Flichtlingspolitik von oben nach unten, top-down, getroffen und durchgesetzt: Was
europaisch vereinbart und nicht vereinbart und durchgesetzt wird, wird zur Aufgabe
des Bundes, der die Verwaltung der Zuwanderung an die Lander weitergibt und diese
im Blick auf Wohnen und Integrieren an die Kommunen, die umsetzen miissen, was
ihnen vorgegeben wird. Dies verletzt in seiner Automatik das kommunale
Selbstbestimmungsrecht nach Artikel 28 des Grundgesetzes, fithrt zu zahlreichen
biirgerschaftlichen Konflikten auf kommunaler Ebene und ist nicht langer tragbar.

Zur Abhilfe sollte den Gemeinden bei der Zuweisung von Gefliichteten ein Vetorecht
zugestanden werden. Sehen sie sich liberfordert und halten sie begriindet -etwa
anhand eines Standards der Kommunalen Spitzenverbande zu Wohnraum, Schul- und
Erziehungseinrichtungen- einen weiteren Zuzug im Blick auf Unterkunft und
Integrationsleistungen nicht fiir moglich, muss ihnen zuerkannt werden, weitere
Zuweisungen abzulehnen. Den demokratisch gewahlten Stadtrdaten und Kreistagen
steht die Entscheidung hieriiber frei. Dieses demokratische Votum ist zu respektieren
und kann auch keiner aufsichtsrechtlichen Uberpriifung unterliegen.

Mit diesem Vorschlag wird ein politisches Minenfeld sondergleichen betreten, denn
das einst hochgeachtete kommunale Selbstbestimmungsrecht ist ohnehin seit
langem degeneriert, ohne dass Konsens iiber wirksame Abhilfe bestiinde. Die
Gemeinden sind in fast allen Aufgabenbereichen zu reinen Vollzugsorganen von
Bundes- und Landesrecht abgewertet worden. Die Struktur der politischen
Verhiltnisse, die Verschrankung von parteilichen Interessen und Abhdngigkeiten auf
Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene, lassen eine Anderung nicht realistisch
erscheinen.



Die Frage ist aber zu stellen und zu beantworten: Wann, wenn nicht jetzt, bei dem
allerorten festzustellenden Leidensdruck der Gemeinden und den Verlegenheiten der
kommunalpolitisch Verantwortlichen, gibt es die Chance, den Gemeinden und Kreisen
zu beweisen, dass sie noch etwas zu sagen haben? Den Biirgern zu signalisieren, dass
ihre Sorgen und Néte vor Ort ernst genommen werden?

Bund und Lander sollten sich idealerweise zu einer Verfassungsdanderung aufraffen
und den Gemeinden dieses Vetorecht und in selbem Zuge ein freies
Entscheidungsrecht ilber einen Mindestanteil ihres Haushalts, zum Beispiel 20
Prozent, einrdumen, der auRerhalb des Vollzugs von Bundes- und Landesgesetzen
ausschlieRlich fir freie gemeindliche Belange zur Verfiigung steht. Wir brauchen
diese Wiederherstellung kommunaler Selbstbestimmung, um den Biirgern auf der am
unmittelbarsten erlebten demokratischen Ebene Teilhabe zuriickzugeben. Das hatte
nach meiner Uberzeugung eine enorme Wirkung zugunsten unserer freiheitlichen und
demokratischen Ordnung.

Denn trotz aller offen liegenden Problematik scheint mir bei Bund und Landern, sicher
mehr beim Bund als bei den Landern, der Sprengstoff nicht erkannt zu werden, der in
der Unmaéglichkeit, freiwillige gemeindliche Aufgaben, von der Errichtung und Pflege
von Gemeinschaftseinrichtungen und Sportstdtten bis zur Unterstitzung von
ortlichen Vereinen erfolgreich durchzufiihren einerseits und dem Verkommen
kommunaler Infrastruktur bis zu dem Vorenthalten der Nutzung kommunaler
Einrichtungen andererseits, liegt. Mit Recht vermuten Biirger und kommunal
Verantwortliche, dass ein Vielfaches des Geldes, liber das sie nicht verfiigen kénnen,
fir eine ungeordnete, ja letztlich chaotische Fliichtlings- und Integrationspolitik
ausgegeben wird.

Damit kommen wir zu einem grundlegenden Punkt, der erstaunlich wenig diskutiert
wird: Es fehlt nicht nur an der Erfassung der Grundlagendaten, sondern auch an einer
ehrlichen Evaluierung getdtigter Ausgaben fur Unterhalts- und
Integrationsleistungen.

Vor 15 Jahren habe ich nebenberuflich als Lehrer in der MaRnahme der Jobcenter mit
dem schéonen Namen ,Perspektive 50plus” gearbeitet. Sie richtete sich an dltere
Langzeitarbeitslose, die mit hohem Aufwand aktiviert und -besonders mit Hilfe von
Zuschiissen- in Arbeitsverhdltnisse vermittelt werden sollten. Aus der intensiven und
internen Kenntnis der Strukturen dieser MaBRnahme weiR ich, dass ihre Absicht sicher
gut war, der unglaubliche Aufwand sich aber nicht gelohnt hat. Wer zu Kosten und
Nachhaltigkeit dieser MaRnahme recherchiert, wird keine klarenden Ergebnisse
finden. Es gab verschiedene Evaluierungen, aber die entscheidende Frage, ob die
vermittelten Bewerber auch iber den Zeitraum der Bezuschussung ihres
Beschiaftigungsverhdltnisses noch in Lohn und Arbeit waren und davon oder durch
neue Arbeit ohne Transferleistungen leben konnten -ich halte da drei Jahre nach der
Vermittlung fiir eine gute Referenz-, wird nicht beantwortet.



Als ich in kirchlichem Rahmen etwa fiinf Jahre nach Auslaufen des Gesamtprogramms
einen fir die Priifung der Regularien zustandigen, mittlerweile pensionierten Insider
traf und auf eine offene und ehrliche Antwort hoffte, bekam ich diese zwar, aber mit
unerwartetem Inhalt: Er sagte mir, eine solche Evaluierung auf Nachhaltigkeit sei nie
gemacht worden und wire wohl auch am Datenschutz gescheitert. Eine
bemerkenswerte Aussage zu einem Milliarden-Euro-Hilfsprogramm.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist dieses Beispiel aus zwei Griinden von
Interesse.

Zum einen, weil es der Erfahrung entspricht, dass die IntegrationsmaRnahmen nicht
nachhaltig gepriift werden, weil, siehe oben, kein Interesse an den Antworten besteht.
Ich denke hier vor allem an die aufwendigen Sprach- und Integrationskurse. Insider
wissen, dass und wie viele Kursteilnahmen scheitern. Offengelegt wird das nicht. Die
durchfithrenden Bildungstrager haben kein Interesse, die Probleme mit den
Teilnehmenden o6ffentlich zu machen und die Verantwortlichen auf Ortsebene
ebenfalls nicht, dass die ,Strategie“ der vorrangig durchgefiihrten Sprach- und
Integrationskurse nicht aufgeht. Weiter unten werde ich darlegen, dass diese
Strategie ein Irrweg ist. Hier sei zur Veranschaulichung nur beispielhaft darauf
hingewiesen, wie der interessierte Biirger fehlinformiert wird. Angenommen, an
einem Sprach- oder Integrationskurs nehmen zu Beginn zwanzig Fliichtlinge teil und
acht von ihnen scheiden wahrend des Kurses aus, gehen einfach nicht mehr hin. Von
den verbleibenden zwolf Teilnehmern bestehen acht die Abschlussprifung.
Bekanntgegeben wird in diesem Fall, dass zwei Drittel der Teilnehmenden die Prifung
bestanden haben, obwohl es nach zutreffender Beurteilung nur vierzig Prozent sind.

Wie gesagt: An der richtigen Rechnung haben zu wenige ein Interesse. Nun kénnte es
aber immerhin sein, dass ein Bildungstriger, dessen MaRnahmen nach interner
Kenntnis nicht erfolgreich sind, ausgewechselt wird. Aber auch dies geschieht
mangels Alternativen und vermutlich auch, weil es zu viel Umstande macht, kaum.

Geschieht es, kdonnen die Lehrpersonen zum neuen Tridger wechseln und dort
weitermachen, wo sie aufgehort haben. Einen echten Wettbewerb haben sie wegen
fehlender Lehrer nicht zu befiirchten.

Das Beispiel aus der MaBRnahme ,Perspektive 50plus” ist zum anderen auch deswegen
erwdhnenswert, weil mir damals bereits klar wurde, dass es viel besser widre, die
langzeitarbeitslosen Menschen fiir Arbeit zu bezahlen, statt die Strukturen solcher
MaRnahmen zu finanzieren. Auf diesen Gedanken des damals von mir entwickelten
Konzepts des ,Kommunalen Beschaftigungsverhiltnisses® komme ich noch zu
sprechen.

Allgemein ist mir klar, dass ein Thema der Dimension ,Fliichtlinge und Integration*
nicht mit dem Subsidiaritatsprinzip allein zu I6sen ist. Aber gegen dieses Prinzip ist
es erkennbar nicht gut gelost.



Wiirden die Gemeinden als Partner anerkannt und ihnen auch hierfiir freie Mittel zur
Verfiilgung gestellt —auch fiir eigene Programme zur Unterstiitzung Ehrenamtlicher,
bei Vereinen und Sport-, gdbe es sicher bessere Ergebnisse als bei der organisierten
Unverantwortlichkeit und nichtzielgerechten Mittelverteilung, die derzeit herrscht.

Fir alle anderen Fille missten Bund und vor allem die Linder eigene Zentren fiir
Aufnahme, Arbeit und Abschiebung schaffen. Warum dies nicht zwangslaufig zu
Horrorszenarien fiilhren muss, wenn man es richtig anpackt, mochte ich im
abschlieRenden Kapitel aufzeigen.

Von der Alimentation zur verdienten Integration

,Fordern und Fordern“ sind seit gut zwanzig Jahren die Schlagworte der Sozialpolitik.
Vermutlich ist das Begriffspaar mit der Unterscheidung nur in den Umlautpiinktchen
immer noch einfach zu attraktiv fiir die politische Rhetorik, als dass sich die Trager
der politischen Verantwortung trotz seiner zwischenzeitlichen Abnutzung freiwillig
zu seinem Verzicht entschlieRen kénnen.

Ich schlage ein alternatives Begriffspaar vor, ganz altmodisch das vom ,Geben und
Nehmen®“ und dass beides, Leistung und Gegenleistung, in einem gesunden Ausgleich
stehen muss. Nimmt man diesen Anspruch ernst, kommt man in der Sozialpolitik
damit ebenso weit wie in der Fliichtlingspolitik, die in Wahrheit die Hilfte moderner
Sozialpolitik ausmacht. Besonders hier aber wird die Realitdt durch den schillernden
Begriff der ,Integration” verunklart.

Meine These ist, dass unser derzeitiges System der Aufnahme und der Verwaltung
von gefliichteten Menschen diese erst umfassend unmiindig und hilfsbediirftig
macht, leider und insbesondere auch da, wo gar keine Unmiindigkeit und
Hilfsbediirftigkeit bestehen. Mégen die Motive fir dieses System im Ursprung auch
ehrenwert sein, so ist es erschreckend anzusehen, dass sich die politischen
Verantwortungstrager seit Jahren aulRerstande sehen oder scheuen, die tiefgreifenden
Verwerfungen der Aufnahmepraxis und Alltagsverwaltung zu l6sen. Ohne einen
Paradigmenwechsel jedoch kann eine solche Lésung nicht gelingen.

Dieser Paradigmenwechsel muss lauten: Jeder Gefliichtete ist vom ersten Moment an,
in dem er sich legal, aber auRerhalb reguldrer Arbeitsmigration, in Deutschland
aufhalt, fiir seinen Lebensunterhalt und seine Integration selbst verantwortlich. Er hat
die Regeln einer verdienten Integration zu akzeptieren. Tut er dies nicht, muss er das
Land verlassen, verliert zumindest jeden Anspruch auf eine Unterstiitzung durch
unverdiente Transferleistungen. Wenn dieser Gedanke konsequent durchdacht und
praktiziert wird, besteht die Chance, die akuten und brisanten gesellschaftlichen und
sozialen Verwerfungen infolge der verfehlten Fliichtlingspolitik wirksam zu
bekampfen.



Die Grundannahme des bestehenden Systems ist, dass die gefliichteten Menschen
hilfsbediirftig sind, sie ein wohlmeinender Staat tatkraftig unterstiitzen muss, auch
wenn es sich in der Praxis eher um ein Administrieren und ein Laufenlassen handelt.
Vermutlich griindet dies auch in Bildern im Kopf von gefdhrlichen Fluchtwegen und
Risiken, die der deutsche Durchschnittsmensch, erst recht der Sozialbiirokrat, in
seinem Leben nicht kennt. Diesen Menschen muss doch geholfen werden!

Hier liegt aber der falsche und fatale Ausgangspunkt, aus dem alle anderen Probleme
folgen. Es kommen ganz iiberwiegend gesunde, junge und zielstrebige Leute, die sich
auf den Weg gemacht haben in ein besseres Leben. Der Umstand, dass sie Kosten und
Risiken der Reise nach Deutschland auf sich genommen und bestanden haben, spricht
dafiir, dass es sich um leistungsfiahige Personen handelt. Ich spreche hier von dem
Normalfall der Fliichtlinge, bei dem es sich um irreguldre Arbeitsmigranten handelt.
Warum wird diesen jungen Leuten unterstellt, hilfsbediirftig zu sein? Vermutlich, weil
die staatliche Verwaltung nur die Praxis kennt, mit ,Problemfdllen“ umzugehen, bei
denen Handicaps vorliegen oder sozialer Handlungsbedarf angenommen wird.

So geraten leistungsfihige Menschen in die Finge der deutschen Sozialbiirokratie.
Dass unter ihnen auch viele sind, die es von Anfang an nur auf das leistungslose
Ausnutzen des deutschen Sozialsystems abgesehen haben, ist nach meiner
Uberzeugung realistisch, aber nicht der Ansatzpunkt meiner Gedankenfithrung. Fiir
besonders problematisch halte ich, dass auch diejenigen, die motiviert kommen und
bereit sind, die Chance ihres Aufenthalts in Deutschland zu ergreifen, um viel Zeit
gebracht werden, ihre Ziele umzusetzen und in unserer Gesellschaft anzukommen,
ohne auf Kosten eben dieser Gesellschaft zu leben. Sie werden in
Verwaltungsprozeduren gepresst und auf zeitraubende und kostspielige Sprach- und
Integrationskurse verwiesen, die sie oftmals gar nicht brauchen.

Uberhaupt die Sprach- und Integrationskurse! Es ist auf den ersten Blick so
bestechend, dass sie nitzlich sein kénnten, dass kaum jemand fragt, ob sie es
wirklich sind. In jeder Restaurantkiiche, in jeder Fabrikhalle, auf jeder Baustelle,
arbeiten unzihlige Menschen, die die deutsche Sprache nicht auf Mindestniveau B1
sprechen, und dennoch funktioniert die Zusammenarbeit. Gemeinsame Arbeit ist die
bestmdgliche Integrationsmaéglichkeit. Fir die Cleveren und sozial Aktiven kommen
Vereinsaktivititen, etwa im Sport, dazu, genauso wie bei den Arbeitsmigranten der
sechziger Jahre. Die Fehler von damals, die Menschen nur als voribergehende
Arbeitskrafte zu sehen und zu behandeln, werden heutzutage bei der gewollten
Arbeitsmigration ohnehin nicht mehr gemacht. Bei der irreguldren Arbeitsmigration
sollten wir uns dagegen einfach eingestehen, dass weder Personal noch finanzielle
Mittel da sind, um alle theoretischen Anspriiche an eine ideale Integration zu erfiillen.

Richtig ware es dagegen, nach Aufnahme und Anlage der FinD-ID die Betroffenen
innerhalb weniger Wochen in Arbeit zu vermitteln oder zu schicken, ohne dass es
einer vorherigen Zustimmung der Auslinderbehdrde bedarf und ohne dass sich
hierdurch der Sozialstatus als Flichtling dndert. Der bleibt fiir einen Zeitraum von



sechs Monaten bei seinem Leistungstrager vollstindig angemeldet und erhdlt von
dort seine Versorgung, arbeitet aber vom ersten Tag an Vollzeit in Unternehmen,
gemeinnitzigen Organisationen oder in den Kommunen.

Angesichts des bestehenden Arbeitskraftemangels kann es keinen verniinftigen
Zweifel geben, dass sich geniigend Arbeitsgelegenheiten finden werden. Die
Unternehmen sollten realistisch sein: Als Gegenleistung fiir ihre zunidchst
kostenfreien Mitarbeiter miissen sie eigene Integrationsbemiihungen leisten -
selbstverstandlich! Das Jobcenter kdonnte seinem Namen Ehre machen und Jobs
vermitteln statt Papiere und MaRnahmen. Dabei soll selbstverstandlich jeder nach
Kénnen und Neigungen gefragt werden, weil eine gute Vorauswahl sinnvoll ist und
die Arbeitsmotivation erhohen wird. Aber es gibt grundsatzlich keinen Anspruch auf
einen Wunschjob, um Folgeprobleme und Anspruchsdenken zu vermeiden. Und es
muss auch klar sein, dass das Durchhalten in diesen sechs Monaten, ohne relevante
Fehlzeiten und sonstige Probleme auf der Arbeit, Voraussetzung ist fiir eine
gewiinschte und sinnvolle Férderung in Richtung deutsche Sprache und Integration,
Aus- und Fortbildung. Die Sprach- und Integrationskurse sollten, wenn sie erreicht
werden, im Normalfall abends oder samstags zusatzlich zur Arbeit stattfinden, die
jeweiligen Tradger verpflichtet sein, sich parallel zur Wissensvermittlung auch um alle
biirokratischen Belange des Fliichtlings zu kiimmern.

Sollte die Leistungsbewertung des ersten oder eines anderen Unternehmens nach
sechs Monaten dazu fiihren, dass es den Mitarbeiter tibernehmen will, scheidet der
Flichtling aus dem Transferbezug vollstindig aus, weil Voraussetzung sein muss,
dass er Vollzeit und zum Mindestlohn beschaftigt wird. Auch erganzende Leistungen
werden nicht gewdhrt, damit der Anreiz bestehen bleibt, sich beruflich
weiterzuentwickeln und schnell Gber den Mindestlohnstatus hinauszukommen und
ganz ohne Transferleistungen leben zu kénnen.

In meiner taglichen Arbeit als Jurist und Unternehmensberater habe ich in den
vergangenen zehn Jahren hunderte gefliichtete Menschen in meinem Biiro empfangen
und beraten. Fast alle waren und sind irreguldre Arbeitsmigranten. Ich habe alles in
allem eine Positivauswahl von ihnen erlebt. Die meisten hatten Probleme und Fragen
zu Behorden und Formularen, viele andere zum Thema Unternehmensgriindung oder
zum Kauf und zur Verwaltung von Immobilien. Die meisten von ihnen waren zufrieden
mit ihrem Leben in Deutschland. Viele von ihnen zeigten sich dankbar fiir die
Chancen, die das Land ihnen gibt und verargert iiber diejenigen, die die Migranten
allgemein in Verruf bringen durch Kriminalitit oder das Ausnutzen des
Sozialsystems, fiir das gerade die guten unter ihnen noch viel weniger Verstandnis
haben als wir Deutsche.

Praktisch niemand von diesen Hunderten, fiir die ich meine Dienstleistungen
entgeltlich anbiete, hat sein Vorwdrtskommen ausdriicklich auf Sprach- und
Integrationskurse zuriickgefiihrt. Vielmehr wird immer klar, dass es im richtigen
Leben auf Motivation, Leistungsbereitschaft, unternehmerisches Denken,
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einschlieRlich der Inkaufnahme von Risiken, ankommt. Bisweilen war und bin ich
richtig beeindruckt und habe ich mich oft gefragt, wie die Sozialbiirokratie, Politiker
und Beamte, wohl in meiner Position mit diesen ,Kunden“ umgehen wiirden. Denn so
werden sie ja auch beim Jobcenter genannt, wobei ein Kunde im normalen
Sprachgebrauch jemand ist, der -wie bei mir- fiir eine Leistung etwas zahlt. Die
Vorstellung, dass die Birokraten diesen keine Leistungen auf Kosten der Steuerzahler
offerieren, sondern, umgekehrt, mit ihnen iiber Honorare verhandeln und von diesen
leben miissten, halte ich fir duRerst reizvoll. Wie viele von unseren Sozialingenieuren
wdren dazu in der Lage? Ich bin davon iiberzeugt, dass die meisten ihre sogenannten
Kunden nicht wirklich kennen und an dieser Aufgabe scheitern wiirden.
Interessanterweise geschieht dies bei mir nicht, weil meine Kunden wissen, dass das
reale Leben aus Geben und Nehmen besteht.

Was ich mit alldem auch sagen will: Das administrative System unterscheidet nicht
zwischen den Leistungsbereiten und den Ausnutzern. Es weil sich nur zu helfen mit
dem Abarbeiten von Papieren und Abfolgen, was die Gutwilligen behindert und
diejenigen, die es nicht verdient haben, unterstiitzt zu werden, darin bestarkt, sich
dauerhaft im Transfersystem einzurichten.

Was aber geschieht mit denen, die nach meinem Vorschlag die Erwartungen nicht
erfiillen und sich die Arbeit oder das Férdern in Sprach- und Integrationskurse, Aus-
und Weiterbildung, Familiennachzug nicht verdient haben? Fiir sie muss Plan B gelten.

Plan B muss jederzeit mindestens auf Linderebene zur Einzelaufnahme bereitstehen
und kann nur bedeuten, dass die Personen, die ihre Integrationsleistungen nicht
erbracht und sich die staatlichen Integrationsleistungen nicht verdient haben, in
zentralen Unterkiinften zusammengefasst und zur Vollzeitarbeit verpflichtet werden,
ohne die es dann keinerlei Leistungen gibt. Fiur die Arbeit gibt es lediglich ein
Taschengeld. Hier sollen nach der Methode von Leiharbeitsfirmen vorrangig
Unternehmen in Anspruch genommen werden, die dem Staat den Vorteil aus den
erbrachten Arbeitsleistungen selbstverstiandlich vergiiten. In geeigneten Fillen
kdonnen Personen auch bei Kommunen oder in Organisationen eingesetzt werden,
wenn damit ein Aquivalent zu den gesetzlich gebotenen Transferleistungen
sichergestellt ist. Die Méglichkeit zur Schwarzarbeit ist auf allen diesen Wegen
auszuschlieRen.

Fir Hartefdlle, die es bei Millionen Einzelfdllen immer geben wird, schlage ich
erganzend eine zivilgesellschaftliche Auffangregelung vor: Privatpersonen und
gesellschaftlichen Organisationen sollte es ermdglicht werden, in geeigneten
Ausnahmefillen, also selbstverstandlich nicht in Fidllen vorangegangenen strafbaren
Verhaltens, im Wege einer Verpflichtungsermidchtigung Verantwortung fiir den
Einzelfall zu ubernehmen, wenn damit der Staat dauerhaft von sdmtlichen
Verantwortlichkeiten und Transferleistungen freigestellt wird. Einzige Voraussetzung
muss nur sein, dass diese Privatpersonen und besonders die zivilgesellschaftlichen
Organisationen ihrerseits nicht von staatlichen Unterstiitzungsleistungen, in welcher
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Form auch immer, leben oder profitieren. Es wiare ein spannendes Experiment zu
sehen, wie viele Mittel hierdurch wirklich mobilisiert werden kénnten und in welchem
Verhdltnis diese zur heutigen politischen Rhetorik fiir eine groRziigige staatliche
Alimentierung stehen wiirden.

Fille von Totalverweigerung sollten dariiber hinaus ebenso behandelt werden wie
Fille der Ausreiseverpflichteten bei Verwirkung des Aufenthaltsrechts infolge
rechtskraftiger Entscheidungen und von strafbaren Handlungen, aber fehlenden
Abschiebemdéglichkeiten: Hier miissen neben zentraler Unterkunft und Arbeitszwang
besondere SicherheitsmaRnahmen greifen.

Zusammengefasst: Der Migrant erhdlt eine Arbeitsmoglichkeit. Darin kann er sich
bewdhren und eine reguldre, unbezuschusste Stelle auf dem Arbeitsmarkt finden.
Alternativ kann er sich Kurse verdienen, die ihn weiterbringen: Sprachkurse,
Orientierungskurse im weitesten Sinne, berufsbezogene Aus- und Fortbildungen bis
hin zum Studium. Das ist die Gegenleistung nach erfolgter Leistung. Erbringt er diese
Leistung nicht, wird er zu einer vorgegebenen Arbeit verpflichtet und erhilt eine
kollektive Versorgung und Taschengeld. Aus dieser Situation kann er sich in
geeigneten Fdllen herausarbeiten, wenn er sich doch nicht mit ihr abfinden will.

Zugegeben: Die hier verwendete Sprache ist auch hart. Wenn die vielen migrantischen
Mandanten, die mich kennen, diesen Artikel lesen wiirden, hielten sie es vielleicht fiir
unwahrscheinlich, dass er von mir stammt. Ich denke, dass ich alles in allem ein
zugewandter Mensch bin, der gerne hilft. Aber als Staatsbiirger bin ich iiber die vielen
nicht gegebenen Antworten unserer politischen Klasse zutiefst beunruhigt und davon
liberzeugt, dass es unser Staat ist, der Hilfe braucht. Und unsere Demokratie - so
hart ist das.

So wie bisher kann es nicht weitergehen, und erst mit dem hier vorgestellten Zu-
Ende-Denken, der Begriindung eines geschlossenen Gesamtplanes mit einem neuen
Plan A und einem hilfsweisen, aber unvermeidlichen Plan B und deren konsequenter,
flaichendeckenden Umsetzung konnen die derzeitigen Verwerfungen in der
Bevolkerung und politischen Sackgassen durchbrochen werden. Die Menschen
brauchen das Gefiuihl und die Erfahrung, dass einen Plan gibt, bei dem Geben und
Nehmen in Einklang stehen. Ich bin fest davon iiberzeugt, dass seine Umsetzung zu
einer mentalen Befreiung vieler Menschen in Deutschland fiihren wiirde.

Denn so wiinschenswert es wire, dass die bestehenden groRen Themen wie einer
rechtlich klaren Begrenzung der irreguldaren Arbeitsmigration durch Neudefinitionen
der internationalen Verpflichtungen, EU-AuRengrenzschutz und Abschiebe-
moglichkeiten reguliert wiirden, so diirfen wir es nicht linger unterlassen, den Status
Quo durch nationale MaBRnahmen zu verbessern.
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Dabei wird es nicht anders gehen als den Mindset zu dndern von der vollversorgenden
Alimentation zum Abverlangen eigenverantwortlicher Leistungsbereitschaft und
Integrationsanstrengungen, um beunruhigende Fehlentwicklungen und das
Ausnutzen des Sozialleistungssystems konsequent auszuschlieRen. Sie fiihren
mittlerweile zu gravierenden Gegenreaktionen und Leistungsverweigerungen der
Bevélkerung, einschlieRlich des Riickzugs ins Private und aus dem Ehrenamt, und
werden interessanterweise besonders von Migranten der ersten und zweiten
Generation Uberhaupt nicht mehr verstanden. Die Folgen des derzeit fehlenden Plans
fir das Wahlverhalten sind bekannt und werden ohne einen echten
Paradigmenwechsel und Neuanfang noch zunehmen.

Dass sich das vorgestellte Konzept am Ende, vielleicht erst nach Jahren und in
Varianten, aber im Kern so, durchsetzen wird, davon bin ich iberzeugt. Wie lange
dies allerdings dauert und wie viel politisches und gesellschaftliches Kapital bis dahin
noch verbraucht und verspielt wird, das hangt von denen ab, die jetzt oder nach der
nachsten Bundestagswahl das politische Sagen haben, von ihrem Realitdatssinn und
von ihrer Entschlusskraft, am meisten aber von ihrem Mut.
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